_|TJ/.\

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA EXPEDIENTE: TJA/125/378/2019
DEL ESTADO DE MORELOS
ACTOR:

AUTORIDAD DEMANDADA:

Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos' y otras.

TERCERO INTERESADO:
No existe

MAGISTRADO PONENTE:

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:

I D N

a CONTENIDO:

§ Antecedentes ----------====-========-=-mmmmommmommooooomos 1
N Consideraciones Juridicas ---------======-====--===-==-"=- 3
'\g Competencia --------========-===s==s=osooosmmmoom 3
& Precisidn y existencia del acto impugnado --------- 4
S Causales de improcedencia y de sobreseimiento--- 4
= Analisis de la controversig-------=---==-======-=-======"= 16
3 LitiS =-ennmmmmmmmmmmmmmmm=mmmmomm=m=mmmmomommmomommoomss o 16
3 Razones de impugnacion --------===-==========-=====- 17
o Analisis de fondo ---------=======-=-======m=-ommmmmooms 17
s Pretensiones —---------m-m====n==-=-=s=ss-=so-mssssoTes 23
e Consecuencias de la sentencia ------=-=-====-=====""" 24
N Parte dispositiva -------==-=====--=====-=m=mmssTomTTmeos 25
N

Cuernavaca, Morelos a diez de marzo del dos mil veintiuno.

Resolucién definitiva dictada en los autos del expediente
numero TJA/135/378/2019.

Antecedentes.

I Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacién de demanda consultable a hoja 37 a 44 del proceso.
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T 6 demanda el

25 de noviembre del 2019, se admitié el 10 de diciembre del

2019.

Senalé como autoridades demandadas:

PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS.

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOSZ.
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA'  DE  SEGURIDAD  DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOSS,
B B PO iCiA ADSCRITO A
LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE (A
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS?.
TESORERIA  MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
MORELOS.

Como acto impugnado:

L.

“el acta de infraccién ndmero -de fecha dos de
noviembre de dos mil diecinueve, expedida por la secretaria
de seguridad ciudadana del ayuntamiento de Cuernavaca
por medio de la direccion general de la policia vial del
municipio de Cuernavaca, Morelos. " (sic)

Como pretensiones:

“1) La nulidad del acta de infraccién nimero [ de fecha
dos de noviembre del expedida por la secretaria de seguridad
ciudadana del ayuntamiento de Cuernavaca por medio de lg
direccion general de la policia vial del municipio de Cuernavaca,
Morelos; y como consecuencia Ig devolucién del documento
retenido en garantig.”
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Las autoridades demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; IR
I FOLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION DE
POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, y la TESORERIA
MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELQS, comparecieron a juicio
dando contestacién a la demanda promovida en su contra.

3. A la autoridad demandada SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,
se le tuvo por perdido su derecho para contestar la demanda al
haber contestado en su nombre una autoridad no autorizada
para hacerlo, teniéndole por contestados en sentido afirmativo
los hechos de la demanda.

4. La parte actora no desahogd la vista dada con las
contestaciones de demanda, ni amplié su demanda.

5.  Eljuicio de nulidad se llevé en todas sus etapas. Por acuerdo
de fecha 31 de agosto de 2020 se proveyo en relacion a las
pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 19 de noviembre
de 2020, se turnaron los autos para resolver.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

6. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116,
fraccién V, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Librey
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccion lil, 16, 18 inciso
B), fraccion ll, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
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Estado de Morelos.

Precisidn y existencia del acto impugnado.

7. La parte actora sefialé como acto impugnado el que se
precisé en el parrafo 1.1. el cual se evocan como si 3 3 letra se
insertase.

8. La existencia del acto impugnado se acredita con la
documental, infraccién de transito ndmero -del 02 de
noviembre de 2019, consultable a hoja 07 del procesos, en la que
consta que quien la elaboré fue la autoridad demandada [}
B B - toridad de Transito y Vialidad Municipal
adscrito a la Direccién General de la Policia Vial de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de Cuernavaca, Morelos, en la que se

sefald como hechos o actos constitutivos de la infraccién: “no
RESPETAR LUZ ROJAS DE SEMAFORO; CONDUCIR EN ESTADO DE EBRIEDAD

AVALADO POR CERTIFICADO"; con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 25 y 88, del Reglamento de Transito y Vialidad para el
Municipio de Cuernavaca, Morelos, siendo retenida la licencia,
como garantia del pago de la infraccién de transito.

Causales de improcedencia y sobreseimiento.

9. Con fundamento en los articulos 37, ultimo pérrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen,

10. La autoridad demandada TESORERIA MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS, hizo valer la causal de improcedencia

* Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a (a Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
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prevista por el articulo 37, fraccién XVI, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacidon con el articulo
18, fraccion |1, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

11. La autoridad demandada PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, hizo valer la
causal de improcedencia prevista por el articulo 37, fraccion XIV,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

12. La autoridad demandada DIRECCION GENERAL DE LA
POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; hizo valer las
causales de improcedencia previstas por el articulo 37, fracciones
Il y XIV, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

13. Son inatendibles las causales de improcedencia que hacen
valer las autoridades demandadas; porque de oficio este Tribunal
en términos del articulo 37, ultimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos®, determina que se
actualiza en relacién a esas autoridades demandadas y la
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL H. AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS, la causal de improcedencia prevista
por la fraccion XV, del articulo 37, en relacidn con el articulo 12,
fraccién ll, inciso a), de la Ley de la materia Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en relacién al acto impugnado, por lo que
cualquiera que fuera resultado del analisis de esas causales no
cambiaria el sentido de la resolucion.

Sirve de orientacién el siguiente  criterio
jurisprudencial:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO, ASI COMO DE LOS DEMAS AGRAVIOS. Al
estimarse que en el juicio de garantias se surte una causal de
improcedencia y que debe sobreseerse en el mismo con apoyo

8 Articulo 37.- [...]
El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo
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en los articulos relativos de la Ley de Amparo, resulta
innecesario el estudio de las demds que se aleguen en el caso y
de los restantes agravios, porque no cambiaria el sentido de L3
resolucion’.

14. Se actualiza la causal de improcedencia prevista por la
fraccion XVI, del articulo 37, en relacién con el articulo 12,
fraccién I, inciso a), de la Ley de la materia Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, por cuanto a las autoridades demandadas
PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS;
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS; y TESORERIA MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
MORELOS.

15. La Ley de Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccidn II,
establece que el Pleno de este Tribunal es competente para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, omisién o resolucién de cardcter administrativo o fiscal,
que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, eéjecuten o
pretendan ejecutar las  dependencias que integran la
Administracién Puiblica Estatal, o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

16. El articulo 12, fraccién Il, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
en el juicio, los demandados, teniendo este caracter, la autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucion o actuacién de cardcter administrativo o fiscal, o a la
que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso, aquellas
que las sustituyan.

T TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO. Amparo en
revision 497/92, Sociedad Cooperativa de Autotransportes de lz Sierra Nahuatl de Zongolica, Veracruz, S.C.L. 28
de octubre de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Uribe Garefa. Secretario: Augusto Aguirre Dominguez.
Amparo en revision 289/92. Joel Gémez Yifiez. 2 de septiembre de 1992. Unanimidad de votos, Ponente: Tomas
Enrique Ochoa Moguel. Secretaria: Adelz Muro Lezama. Octava Epoca, Tomo X-Octubre, pag. 293. No. Registro:
216,878, Tesis aislada. Materia(s): Comun. Qctava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuits. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn. X1, Marzo de 1993, Tesis: Pgina; 233
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impugnado lo emitié la autoridad demandad={ N

B, AUTORIDAD DE TRANSITO Y VIALIDAD MUNICIPAL
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA VIAL DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE CUERNAVACA,
MORELOSS, como se determind en el pdrrafo 8.

18. No basta que la actora atribuya su emisién a todas las
autoridades demandadas, porque para ello es necesario que esas
autoridades la hubieran emitido, ordenado se emitiera o
ejecutaran, circunstancia que no acontece, ni fue demostrada por
la actora con prueba fehaciente e idénea, ya que debe entenderse
como autoridad emisora del acto, a aquélla que suscribe la
resolucién o el acto impugnado.

19. En esas consideraciones debe sobreseerse el presente juicio
de nulidad, en relacién a las autoridades demandadas precisadas
en el parrafo 14, porque esas autoridades no emitieron los actos
impugnados, ya que debe entenderse como autoridad emisora
del acto, a aquélla que suscribe, ordena o ejecuta la resolucidon o
el acto de autoridad impugnado.

Sirve de orientacidn, la siguiente tesis jurisprudencial
que se transcribe:

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY
DE AMPARO, S! NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR
ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U
OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA
PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION lil DEL PRECEPTO Y
LEY CITADOS. En el supuesto de que las autoridades negaran
el acto que les fue atribuido, sin que la parte quejosa hubiese
aportado prueba en contrario, y de las constancias procesales
se demuestra que una diversa autoridad acepto el mismo, esto
es, que el acto reclamado si existe, no resulta légico ni juridico
sostener que éste, considerado como una determinacion de la

8 Nombre correcto HUGO MORALES CESPEDES, POLICiA ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, de acuerdo al escrito de
contestacion de demanda.
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autoridad responsable que puede afectar la esfera juridica del
quejoso, sélo exista respecto de algunas autoridades Yy no en
relacion con otras, es decir, tal hipdtesis se actualizaria sélo
cuando todas las autoridades sefialadas como responsables
negaran la existencia del acto que se les atribuye y en autos no
se demuestre lo contrario, pero no si se acredita que los actos
reclamados si existen, respecto de alguna autoridad.
Consecuentemente si no se demuestra la intervencién de
ciertas autoridades en el juicio de amparo, se actualizard la
causal de improcedencia establecida en el articulo 73, fraccion
XVII, en relacién con el numeral 11, ambos de la Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni
ejecutaron el acto que se reclama, no puede considerdrseles
como responsables en el juicio de amparo, por tanto, se debers
sobreseer en términos del articulo T4, fraccion Ill, y no de la 1V,
del mismo ordenamiento®,

20. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccidon
I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos'?, se
decreta el sobreseimiento en relacién a las autoridades
precisadas en el parrafo 14, al no tener el cardcter de autoridades
ordenadoras o ejecutoras.

21. Por lo que debe procederse al andlisis de los actos
impugnados en relacién a la autoridad demandada e
I B POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION DE
POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS.

22. Lla autoridad demandada SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,
al no contestar la demanda entablada en su contra no hizo valer
ninguna causal de improcedencia por la cual se pueda sobreseer
el juicio.

23. La autoridad demandada H{{jij} I ]

POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA

° QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 177141,
Instancia: Tribunales Colegiados de Cirzufto, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judidal de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: XX, Septiembre de 2005, Materia(s): Comin, Tesis: .50.P. J/3, P4gina: 1363.
19 Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

Il.- Cuando durante la tramitacién dal procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
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CUERNAVACA, MORELOS, hizo valer las causales de
improcedencia que establece el articulo 37, fracciones lil, V, VI,

IX, X, XIll y XVI, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

24. La primera causal de improcedencia prevista por el
articulo 37, fraccién lll, de la Ley de la materia, la sustenta en el
sentido de que la parte actora no tiene interés juridico, ni legitimo
para impugnar el acta de infraccion porque no acreditd
fehacientemente la personalidad que ostenta, al no anexar la
prueba o documento que acredita su interese juridico y legitimo
como lo establece el articuto 43, fracciones Il y VI, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, siendo este el
documento de identificacion oficial; es infundada, porque el
articulo 43, de la citada Ley, sefiala los documentos que se deben
anexar al escrito de demanda, al tenor de lo siguiente:

“Articulo 43. El promovente deberd adjuntar a su demanda:

I. Una copia de la demanda y de los documentos anexos para
cada una de las partes;

1. El documento con el cual acredite su personalidad, cuando
promueva en nombre de otro o en representacion de una persona
moral;

Il El documento en el que conste el acto o resolucion
impugnada,

IV. En el supuesto de que se impugne una resolucion negativa o
positiva fictas, deberd acompariar una copia en la que obre el
sello de recepcioén de la instancia no resuelta expresamente por
la autoridad;

V. La constancia de la notificacion de la resolucién impugnada,
y

VI. Las pruebas documentales que obren en su poder y que
pretenda ofrecer en el juicio.”

25. La fraccién ll, sefiala que debe anexarse el documento con
el cual acredite su personalidad, para el caso de que promueva a
nombre de otro o en representacién de una persona moral, por
lo que no resulta aplicable a la actora, debido a que promovid la
demanda a su nombre, no siendo necesario acreditara su
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personalidad para tener interés juridico y legitimo para impugnar
la infraccidn de transito.

26. El articulo 1°, primer parrafo y 13, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establecen textualmente:

“ARTICULO 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene
derecho a controvertir los actos, omisiones, resoluciones o
cualquier otra actuacién de cardcter administrativo o fiscal
emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los
Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, que
afecten sus derechos’’ e intereses legitimos conforme a lo
dispuesto por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados Internacionales
y por esta ley.

[.]"

ARTICULO 13. Sélo podrdn intervenir en juicio quienes tengan
un interés juridico o legitimo que funde su pretension. Tienen
interés juridico, los titulares de un derecho subjetivo publico; e
interés legitimo quien alegue que el acto recldmado viola sus
derechos y con ello se produce una afectacidn real y actual a su
esfera juridica, ya sea de manera directa 0 en virtud de su
especial situacion frente al orden juridico”.

27. De ahi que el juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, protege a los intereses de
los particulares en dos vertientes:

28. La primera, contra actos de la autoridad administrativa
Municipal o Estatal que afecten sus derechos subjetivos (interés
juridico); v,

29. Lasegunda, frente a violaciones a su esfera juridica que no
lesionan intereses juridicos, ya sea de manera directa o indirecta,
debido, en este ultimo caso, a su peculiar situacidn en el orden
juridico (interés legitimo).

30. En materia administrativa el interés legitimo y el juridico
tienen connotacién distinta, ya que el primero tiene como

" Interés juridico.
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particulares afectados en su esfera juridica por actos
administrativos, no obstante carecieran de la titularidad del
derecho subjetivo, mientras que en el interés juridico se requiere
que se acredite la afectacién a un derecho subjetivo, esto es el
interés legitimo, supone Unicamente la existencia de un interes
cualificado respecto de la legalidad de los actos impugnados, que
proviene de la afectacidn a la esfera juridica del individuo, ya sea
directa o derivada de su situacién particular respecto del orden
juridico.

31. Elinterés legitimo debe de entenderse como aquel interes
de cualquier persona, reconocido y protegido por el
ordenamiento juridico, es decir es una situacion juridica activa
que permite la actuacion de un tercero y que no supone, a
diferencia del derecho subjetivo, una obligacién correlativa de
dar, hacer o no hacer exigible a otra persona, pero si otorga al
interesado la facultad de exigir el respeto del ordenamiento
juridico y, en su caso, de exigir una reparacién por los perjuicios
que de esa actuacion se deriven. En otras palabras, existe interés
legitimo, en concreto en el derecho administrativo, cuando una
conducta administrativa determinada es susceptible de causar un
perjuicio o generar un beneficio en la situacién fdctica del
interesado, tutelada por el derecho, siendo asi que éste no tiene
un derecho subijetivo a exigir una determinada conducta 0 a que
se imponga otra distinta, pero si a exigir de la administracion el
respeto y debido cumplimiento de la norma juridica.

32. Los particulares con el interés legitimo, tienen un interés en
que la violacion del derecho o libertad sea reparada, es decir,
implica el reconocimiento de la legitimacién del gobernado cuyo
sustento no se encuentra en un derecho subjetivo otorgado por
la normatividad, sino en un interés cualificado que de hecho
pueda tener respecto de la legalidad de determinados actos de
autoridad.

33. Esto es, el gobernado en los supuestos de que sea titular de
un interés legitimo y se considere afectado con el acto de

11
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autoridad, puede acudir a la via administrativa a solicitar que se
declare o reconozca la ilegalidad del acto autoritario que le
agravia.

34. No es factible equiparar ambas clases de interés -juridico y
legitimo-, pues la doctrina, la jurisprudencia y la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, asi lo han estimado, al
senalar que mientras el interés juridico requiere ser tutelado por
una norma de derecho objetivo o, en otras palabras, precisa de la
afectacion a un derecho subjetivo; en cambio, el interés legitimo
supone unicamente la existencia de un interés cualificado
respecto de la legalidad de determinados actos, interés que
proviene de la afectacion a la esfera juridica del individuo, ya sea
directa o derivada de su situacidn particular respecto del orden
juridico.

35. Elinterés legitimo es aquel que tienen aquellas personas
que por la situacién objetiva en que se encuentran, por una
circunstancia de caracter personal o por ser las destinatarias de
una norma, son titulares de un interés propio, distinto de los
demas individuos y tiende a que los poderes publicos actien de
acuerdo con el ordenamiento juridico cuando, con motivo de |3
persecucion de sus propios fines generales, incidan en el ambito
de su interés propio, aunque la actuacién de que se trate no les
ocasione, en concreto, un beneficio o servicio inmediato.

36. El interés legitimo existe siempre que pueda presumirse
que la declaracién juridica pretendida habria de colocar al
accionante en condiciones de conseguir un determinado
beneficio, sin que sea necesario que quede asegurado de
antemano que forzosamente haya de obtenerlo, ni que deba
tener apoyo en un precepto legal expreso y declarativo de
derechos. Asi, la afectacidn al interés legitimo se acredita cuando
la situacion de hecho creada o que pudiera crear el acto
impugnado pueda ocasionar un perjuicio, siempre que éste no
sea indirecto sino resultado inmediato de |3 resolucion que se
dicte o llegue a dictarse.
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Para la procedencia del juicio administrativo en términos de
los articulos 1° y 13, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica de la actora, para que le asista
un interés legitimo para demandar la infraccion de transito
nL'lmerc- del 02 de noviembre de 2019, no siendo necesario
sea o no titular del derecho subjetivo, toda vez que el interés que
debe justificar la parte actora no es el relativo a acreditar su
pretension, sino el que le existe para iniciar la accion atendiendo
a la ilegalidad que alega de esa infracciéon de transito, toda vez
que _ conducia el vehiculo
cuando se levantd la infraccidn de transito que impugna, como
consta en la citada infraccién, consultable a hoja 07 del proceso.

38. Ademds, la autoridad demandada reconocio que esa

infraccién de transito se levantd al actor, al tenor de lo siguiente:
“[...] dicho acto impugnado consistente acta de infraccion con numero de
folio [ lfide fecha 02 de noviembre de 2019, en efecto fue elaborado por
el suscrito en mi cardcter de Policia adscrito a la Direccidn de Policia Vial de la
Secretaria de Seguridad Publica del Municipio de Cuernavaca, Morelos, al
demandante POR NO RESPETAR LUZ ROJA DE SEMAFORO Y CONDUCIR EN
ESTADO DE ABRIEDAD AVALADO POR CERTIFICADO [...1”

39. Por tanto, se acredita su interés legitimo del actor para
impugnarla.

Sirven de orientacién los siguientes criterios
jurisprudenciales:

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS
TIENEN DIFERENTE CONNOTACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos
de reformas y adiciones a la abrogada Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y del que dio
lugar a la Ley en vigor, se desprende que el legislador ordinario
en todo momento tuvo presente las diferencias existentes
entre el interés juridico y el legitimo, lo cual se evidencia aun
mas en las discusiones correspondientes a los procesos
legislativos de mil novecientos ochenta y seis, y mil
novecientos noventa y cinco. De hecho, uno de los principales
objetivos pretendidos con este altimo, fue precisamente
permitir el acceso a la justicia administrativa a aquellos

13
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particulares afectados en su esfera juridica por actos
administrativos (interés legitimo), no obstante carecieran de |3
titularidad del derecho subjetivo respectivo (interés juridico),
con la finalidad clara de ampliar el niimero de gobernados que
pudieran accesar al procedimiento en defensa de sus intereses.
Asi, el interés juridico tiene una connotacién diversa a la del
legitimo, pues mientras el primero requiere que se acredite la
afectacion a un derecho subjetivo, el segundo supone
unicamente la existencia de un interés cualificado respecto de
la legalidad de los actos impugnados, interés que proviene de
la afectacion a la esfera juridica del individuo, ya sea directa o
derivada de su situacién particular respecto del orden
juridico2,

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con
los articulos 34 y 72, fraccién V, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para la
procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de
autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para
que le asista un interés legitimo para demandar la nulidad de
ese acto, resultando intrascendente, para este propdsito, que
sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el
interés que debe justificar el accionante no es el relativo a
acreditar su pretension, sino el que le asiste para iniciar la
accion. En efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o
improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestos de
admisibilidad de la accién ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceptos es
una cuestion de legitimacién para ejercer la accion, mas no el
deber del actor de acreditar el derecho que alegue que le
asiste, pues esto ultimo es una cuestidn que atane al fondo del
asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que intenten
los particulares no sélo contra actos de la autoridad
administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés
juridico), sino también y de manera mdas amplia, frente a
violaciones que no lesionen propiamente intereses juridicos, ya
que basta una lesién objetiva a la esfera juridica de la persona

2 Contradiccién de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y
Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvadoer Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo ‘el asunto Juan Dfaz Romero. Secretaria: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de
Jurisprudencia 141/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del vejntidds de
noviembre de dos mil dos. No. Registro: 185,377, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca,
Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de |a Federacion y su Gaceta, XVI, Diciembre de 2002, Teasis:
2a./1. 141/2002, Pagina: 241
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fisica o moral derivada de su peculiar situacidén que tienen en
el orden juridico, de donde se sigue que los preceptos de la ley
analizada, al requerir un interés legitimo como presupuesto de
admisibilidad de la accién correspondiente, también
comprende por mayoria de razén al referido interés juridico, al
resultar aquél de mayores alcances que éste's.

40. Al hacer valer la segunda y tercera causal de
improcedencia previstas por el articulo 37, fracciones V y Vi, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la
autoridad demandada argumenta que se actualizan porque la
parte actora dej6 de agotar el principio de definitividad, al omitir
hacer valer el recurso de inconformidad establecido en el articulo
83, del Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de
Cuernavaca, Morelos; son infundadas, porque el articulo 10, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, aplicable,
establece que cuando las Leyes y Reglamentos que rijan el acto
impugnado, establezcan algtin recurso o medio de defensa, sera
optativo para el agraviado agotarlo o intentar desde luego, el
juicio ante el Tribunal, al tenor de lo siguiente:

“Articulo 10.- Cuando las Leyes y Reglamentos que rijan el acto
impugnado, establezcan algin recurso o medio de defensa, serd
optativo para el agraviado agotarlo o intentar desde luego, el juicio
ante el Tribunal [...].”

41. Por tanto, la parte actora no se encontraba obligada a
agotar en contra de la infraccion de trdnsito impugnada el
recurso de previsto en los articulos 83, del Reglamento de
Transito y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos.

42. La cuarta, quinta, sexta y séptima causal de improcedencia
previstas por el articulo 37, fracciones IX, X, Xlil y XVI, de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, son
inatendibles, debido a que no sefiala las razones, causas O
motivos por los cuales considera se actualizan esas causales de

3 Contradiccién de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y
Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de
jurisprudencia 142/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidés de
noviembre de dos mil dos. Novena Epoca, Registro: 185376, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo: XV|, Diciembre de 2002, Materia(s): Administrativa, Tesis:
2a./). 142/2002, Pagina: 242.
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improcedencia, sin que se procedente la suplencia de la
deficiencia de la queja a su favor en las causales de
improcedencia al no estarse prevista en la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, ni en la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Analisis de la controversia.

43. Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se
preciso en el parrafo 1.1., el cuales aqui se evoca como si a la letra
se insertara.

Litis.

44. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién I, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

45. EnlaRepublica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcién en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
solo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad general,4

46. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386

** Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005765. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gacetz del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 20174, Tomo Ill. Materia(s):
Constitucional, Tesis: IV.20.A.51 K (102.) Pagina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE sSuU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDQSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD ¥ EL CONTROL JURISDICCIONAL."
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Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendrd la carga de la prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

Razones de impugnacion.

47. Las razones de impugnacion que manifesto la parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 02
a 04 vuelta del proceso.

48. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucidn, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacion complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercién material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Analisis de fondo.

49. Dado el analisis en conjunto de lo expresado por la parte
actora en las razones por las que se impugna el acto que
demanda, se procede al examen de aquellas que traigan mayores
beneficios'.

> Sirve de apoyo por analogia, el criterio jurisprudencial con el rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO
YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.
Contradiccion de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias. El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy siete de febrero en
curso, aprobd, con el nimero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de
febrero de dos mil cinco. Registro No. 179367. Localizacién: . Novena Epoca. Instancia: Pleno Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI|, Febrero de 2005. Pigina: 5. Tesis: P./J. 3/2005. Jurisprudencia.
Materia(s): Comun
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50. La parte actora en el apartado de razones de impugnacion
manifiesta que la infraccién de transito carece de
fundamentacién y motivacién, por lo que es violatoria del
articulo 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque en la parte de los hechos constitutivos de la
infraccién en primer termino se menciona “no respetar la luz roja
de semaforo”, citando como reglamento transgredido el articulo
25, del Reglamento de Transito para el Municipio de Cuernavaca,
Morelos, sin indicar la fraccién que resulta aplicable. También se
cito el articulo 88 del citado Reglamento como fundamento, sin
embargo, no es aplicable, porque no guarda relacién con los
hechos que motivaron la infraccidn.

51. La autoridad demandada sostuvo la legalidad del acto
impugnado, alegando que se encuentra debidamente fundada y
motivada.

52. Larazén de impugnacidn de la parte actora es fundada.

53. El articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece en su primer parrafo que: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos
seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad,
bastard con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza

de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este pdrrafo...” (Enfasis
anadido).

54. De ese articulo se obtiene que el acto de molestia se
encuentre debidamente fundado y motivado, entendiéndose por
lo primero como el sefalamiento de los preceptos legales
aplicables al caso y por lo segundo, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que tuvo en
consideracion la autoridad para emitir su acto, haciendo
necesario ademas que exista adecuacién entre los primeros y los
segundos, para que se configure la hipdtesis normativa,
circunstancias que deben darse conjuntamente.
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el acto de molestia, su competencia, ya que la autoridad solo
puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto
dependera de que haya sido realizado por la autoridad facultada
legalmente para ello dentro de su respectivo ambito de
competencia, regido especificamente por una o varias normas
que lo autoricen; asi como fundar y motivar

56. Para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacién establecido en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, es necesario que la autoridad precise las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo en
consideracién la autoridad para emitir su acto y el dispositivo
legal que resulte aplicable al caso; precise exhaustivamente su
competencia por razén de materia, grado o territorio, con base
en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la
atribucion ejercida, citando, en su caso el apartado, fraccion,
inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento
legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra
de transcribirse la parte correspondiente, con la unica finalidad
de especificar con claridad, certeza y precision las facultades que
le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el cumulo de normas
legales que sefiale la autoridad en el documento que contiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en
estado de indefensién, pues ignoraria cual de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacion del érgano del que emana, por razon de
materia, grado y territorio.

57. La autoridad demandada en la infraccién de transito
impugnada en el apartado de hechos o actos constitutivos de la
infraccidn: “NO RESPETAR LUZ ROJAS DE SEMAFORO; CONDUCIR EN ESTADO
DE EBRIEDAD AVALADO POR CERTIFICADO".

58. En el apartado de articulos transgredidos del Reglamento
de Trénsito y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos,
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en relacion al primer hecho o acto, cito el 25, contenido que es al
tenor de lo siguiente:

“Articulo 25.- Respecto al ruido y sefiales de alto, se observardn
las siguientes reglas:

l.- Los conductores de los vehiculos deberdn abstenerse de
generar ruidos con las bocinas, claxon, motor o escape de
manera innecesaria que causen molestia a terceros;

II.- Deberdn abstenerse de usar equipo de radio o estereofonia a
volumen excesivo que causen molestia a terceros o en zonas
prohibidas;

lll.- Los vehiculos no deberdn emitir o generar ruido ni humo
excesivo; para tal efecto, los propietarios Yy conductores de
vehiculos automotores estardn obligados a cumplir las
disposiciones que en materia de equilibrio ecoldgico y proteccion
del medioambiente, establezcan las leyes o dicten las
autoridades competentes;

IV.- En las esquinas u otros lugares con sefial de “ALTO" en
letreros, los conductores deberdn hacer alto total sin rebasar las
lineas marcadas o en su caso, el limite de la banqueta, previo
cercioramiento de que no se aproxime otro vehiculo, podrd
continuar su marcha;

V.- Hacer alto total al cruzar o entrar a vias de preferencia de
paso;

VI.- Se deberd acatar la sefial de alto cuando lo indique un
agente de trdansito o semdforo.

VIl.- Se prohibe la modificacién a los sistemas de escape que
afecten a terceros por el ruido excesivo o alguna otra emisidn.
VIIL.- Se prohibe invadir la zona exclusiva de paso peatonal.”

59. El segundo acto o hecho constitutivo lo fundamento en el
articulo 88, del mismo ordenamiento legal citado, que dispone:

“Articulo 88.- Si el Recurso de Inconformidad resultaré a favor
del inconforme, se ordenard la devolucién sin costo alguno del
documento u objeto retenido que quedo en garantia de pago;
siempre y cuando se trate de licencia o placa vehicular;
tratandose de unidad detenida se realizaré la devolucién con o
sin el pago de corraldn, griia, inventario Y piso en atencidn al
contenido de la resolucion de la Autoridad competente.”

60. Por lo que de determina que la infraccién de transito
impugnada no se encuentra debidamente fundada, toda vez que
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en relacidn al primer acto o hecho constitutivo de la infraccion no
citd la fraccidon del articulo 25, del citado Reglamento que
resultaba aplicable, lo que resultaba necesario al establecer
diversas conductas que deben acatar los conductores, por lo que
se determina que no se encuentra debidamente fundado el
primer acto o hecho constitutivo de la infraccion.

61. Elarticulo 88, que citd para fundar el segundo acto o hecho
constitutivo de la infraccién, no resulta aplicable porque sefiala
que si el recurso de Inconformidad resultare a favor del
inconforme, se ordenarad la devolucion sin costo alguno del
documento u objeto retenido que quedd en garantia de pago;
siempre y cuando se trate de licencia o placa vehicular;
tratdndose de unidad detenida se realizara la devolucion con o
sin el pago de corralén, gria, inventario y piso en atencion al
contenido de la resolucién de la Autoridad competente, por lo
que se determina regula una cuestion distinta a la que se
establecid en la infraccién de transito, razén por la cual se
determina que no se encuentra debidamente fundado el segundo
acto o hecho constitutivo de la infraccion.

62. Al no encontrase debidamente fundada y motivada la
infraccién de transito impugnada, es ilegal, por lo que la
autoridad demandada a fin de cumplir con el derecho
fundamental de legalidad de la parte actora, era necesario que le
diera a conocer en detalle y de manera completa la esencia de
todas las circunstancias y condiciones para sustentar por que
considerd que por el momento no era procedente realizar el
cambio de domicilio que solicitd el actor de su establecimiento
comercial y el fundamento legal aplicable, de manera que sea
evidente y muy claro para poder cuestionar y controvertir el
mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa,
por lo que al no hacerlo, se determina que el acto impugnado no
se encuentra debidamente fundada, ni motivada, lo que genera
su ilegalidad, al no cumplirse las formalidades legales de todo
acto administrativo, es decir que se encuentre fundado vy
motivado.
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Sirven de orientacion los siguientes criterios
jurisprudenciales, aplicables por analogia al caso gue nos ocupa,
que a la letra dicen:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL
DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia
de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a
la fundamentaciéon y motivacién tiene como proposito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la
conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer
en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de |3
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto,
no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacion pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es valido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresién de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia
légica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncién?s.

FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION. La debida
fundamentacién y motivacién legal, deben entenderse, por lo
primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular

'® CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
447/2005. Bruno Lépez Castro. 1o. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza, Amparo en revisién 631/2005. Jesis Guillermo Mosqueda Martinez.
To. de febrero de 2006. Unanirmidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores
Rodriguez, Amparo directo 400/2005. Permex Expleracion y Produccion. 9 de febrero de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Jes(s Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales. Amparo directo 27/2006. Arturo
Alarcan Carrillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad'de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Karla
Mariana Mérquez Velasco. Amparo en revisidn 78/2006. Juan Alcantara Gutiérrez. 1o. de marzo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa. No. Registro: 175,082,
Jurisprudencia. Materia(s): Comuin. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXIIl, Mayo de 2006. Tesis: 1.40.A. J/43. Pagina: 1531
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encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada
como fundamento™.

63. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion Il del
numeral 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos que sefiala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ... Il. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la
resolucién impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacidn o motivacicn,

en su caso; ... se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la
infraccién de transito nimerof i del 02 de noviembre de
2019, levantada por la autoridad demandada ]
B Autoridad de Transito y Vialidad Municipal adscrito
a la Direccion General de la Policia Vial de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de Cuernavaca, Morelos.

Pretensiones.

64. La primera pretension de la parte actora precisada en el
parrafo 1.1), quedd satisfecha en términos del parrafo 63.

65. La segunda pretension precisada en el parrafo 1.2), es
procedente al haberse declarado la nulidad lisa y llana de la
infraccién de trénsito, por lo que las cosas deberan volver al
estado en que se encontraban antes de emitirse el acto
impugnado y restituirse en el goce de los derechos que fueron
afectados o desconocidos con ese acto, en términos de lo
dispuesto por el articulo 89, sequndo parrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos'®.

T7SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial
Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Revisién fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincon.
Amparo en revisién 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988, Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo N3jera
Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez. Amparo en revisién 597/95. Emilio Maurer Bretdn. 15 de
noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo
Carrera Molina. Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente:; Marfa Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz. No. Registro: 203,743.
Jurisprudencia. Materia(s):Comuin. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: Ili, Marzo de 1996. Tesis: VI.20. J/43. Pdgina: 769

8Articulo 89.- [...]

De ser el caso deberan declarar la nulidad que dejara sin efecto el acto impugnado y las autoridades
responsables quedarin obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren sido
indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que establezca la sentencia.

.1
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Consecuencias de la sentencia.

66. Nulidad lisa y llana del acto impugnado.

67. La autoridad demandada ([N N S
POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS, debera devolver al actor:

A) Lalicencia que fue retenida como garantia del
pago de la infraccién de transito nimero [} det 02 de
noviembre de 2019.

68. Que se deberan entregar oportunamente.

69. Cumplimiento que debera hacer la autoridad demandada
en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que
cause ejecutoria la presente resolucién e informar dentro del
mismo plazo su cumplimiento a la Primera Sala de este Tribunal,
apercibiéndoles que en caso de no hacerlo se procederd en su
contra conforme a lo establecido en los articulos 90 y 91 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

70. A dicho cumplimiento estan sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir
en el cumplimiento de esta resolucién.

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a
continuacidn se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de garantias, pero
en razén de sus funciones deban tener intervencién en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a
realizar, dentro de los limites de sy competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha
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sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
practica.™

Parte dispositiva. -

I

71. Se decreta el sbbﬁés;'imiento del acto impugnado en
relacion a las autoridadess indadas PRESIDENTE MUNICIPAL
DEL AYORTAMIENTC D CUERNAVACA, MORELOS; SECRETARIA
DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS; DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD DEL H. AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; y TESORERIA MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS.

72. La parte actora demostrd la ilegalidad del acto impugnado,
por lo que se declara su nulidad lisa y lWlana.

73. Se condena a la autoridad demandada, y aun a las que no
tengan ese caracter que por sus funciones deban participar en el
cumplimiento de esta resolucién, a cumplir con los parrafos 67,
inciso A) a 70 de esta sentencia.

Notifiquese persorélment'e:"‘"m

\ |

Resolucién definitiva emjtida y firmada p&i’«gnanimidad de votos
por los Integrantes dé‘h&leno del Trihunal de Justicia
Administrativa del Estado #e-Morelds, "Mé'éistrado Presidente

.
Maestro en Derecho [N NN AN GEENN

Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas; Magistrado | N IIN I Wl Titular de la

Primera Sala denstruccién-y-penente en este asunto; Magistrado
Licenciado en Derecho [ R B R Tituler de la
Segunda Sala de’ rnvstl’lJ‘CTciéni:l\{ta’_gistrado Doctor en Derecho
D B, Titular de la Tercera Sala de

Instruccién; Magistrado Licenciado en Derechof L ]
B Tituler de la Cuarta Sala Especializada en

' No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./4. 57/2007, Pagina: 144.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de veinticinco de
abril de dos mil siete.
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Responsabilidades Administrativas; ante la Licenciada en

Derecho [N N B s-crctaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRE

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO PONENTE

TITULAR DE LA PRIMERA SALA INSTRUCCION

AGISTR /z{(
TIFAR DE LA|%/!N/PA SALA-BEINSTRUCCION

” MAGISTRADO

ITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISIRADO

ITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

26



»

de [a Independencia

ano

.
.

2021

TJIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE TJA/135/378/2019

/ (
IA (/EENERAL DE ACUERDOS
_ n s

La Licenciada -_ Secretaria General de Acuerdﬁs del Tribyral de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: Que la presente hoja de firmas, farresponde/s la resolucion del
expediente nimero TJA/125/378/2019 relativo al juicio administrativo, pr pvido et R
B, -~ contra del PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENT( DE CUERNAVACA, MORELOS Y
OTRAS, misma gue fue aprobada en pleno del diez de marzo del dos mjl veintiung. Yf : g A

¥ | i }/_,f’_:‘___

- T

| bub
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